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LA  CENSURE  DE  SORBONNE. 


C T E de  Fmtejia- 
tion  Jignifié  aux  Sieurs 
Syndic  , Doyen  , & 

Doéleurs  dè  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Pa- 
ris > le  dix  - huitième 
jour  dè'Oâohre  1700. 
par  le  T ere  le  Go  bien 
de  la  Compagnie  de 
Jésus  , tant  en  f on 


CTE  de  Trotcjîation.  CétACte  a été 
méprifé  en  Sorbonne  , comme  il  mé  - 
ntoit  de  l’être.  Cependant  les  Jéfuites 
n’aïant  rien  de  meilleur  à oppofer  à la 
Cenfure  qui  vient  d’être-  faite  de  leur  Do- 
ctrine, ne  laiflént  pas  de  s’en  fervir,  pour 
faire  illufion  au  Public.  On  pardonne  à 
des  gens  qui  fe  noïent  de  s’accrocher  où. 
ils  peuvent  pour  fe  fauvcr  : mais  ces  Pé- 
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nom  , que  comme  Je  r es  devroient  fe  fouvenir , que  comme  il 
fai  [an  t fort  du  \Pere  s'agit  ici  de  la  Foy  , vouloir  fe  fauve  r 
Louis  le  Comte  de  la  r p0bftination , c’elt  achever  de  fe  per- 

dre  tout-à-fait. 


A La  requcfte  du  Pere 
Charles  le  Gobien  Pre- 
ftre  , Religieux  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  charge' 
des  affaires  des  Millions  de 
ladite  Compagnie  à la  Chi 
ne  , demeurant  à la  Maifon 
Profeffe  de  Saint  Louis  , rue 
Saint  Antoine  , Paroilîe  de 
Saint  Paul  ,tant  en  fon  nom  , 
que  comme  fe  ftiifant  fort  du 
Pe're  Loiiis  le  Comte  de  la 
même  Compagnie  , de  pre- 
fent  à Rome  s pour  lequel 
cfdits  noms  , & en  chacun 
d’iceux,  domicile  eft  élu  eu 
Jadite  Maifon  pj:ofeffç. 

Soit  fignifié , déçlaré  , Sç 
dûément  fait  a fçavoir , & 
notifié  aux  Sieurs  Doyen  , 
Syndic  , 8c  Doéteurs  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris,au  domicile  de  Mc  le  Bas, 
Preftre,  Dodleur  de  Sorbon- 
ne , Curé  de  la  Paroiffe  de 
Saint  Chriftophe  en  la  Cité 
à Paris,  Syndic  de  lq  Facul- 
té de  Théologie  & de  Sor- 
bonne , demeurant  rue  Saint 
Chriftophle:Que  depuis  qua- 
tre ans  que  les  Mémoires  de 
la  Chine  dudit  Père  le  Com- 
te font  publics  , & qu’il  s’en 
eft  fait  un  grand  nombre  d’E- 
ditiês,  même  en  diverffs  Lan- 
gues , & depuis  plus  de  deux 
ans  que  le  Livre  dudit  Père 
le  Gobieu , intitulé  ÏHiffoire 
de  l'Edit , &c.  eft  imprimé  , 
nulles  plaintes  ou  accusa- 
tions n’auroient  été  formées 
contre  ces  deux  Ouvrages  , 
jufqu  à ce  que  les  Sieurs 
Supérieur  & Directeurs  du 
Séminaire  desMifhonsEtran- 
oeres , par  des  raifons  nou- 
velles & à eux  conques , ont 


la  requejle  du  Père  Charles  le  Gobien. 
Le  P.  Chaules  le  Gobien  de  voit  être  au- 
torifé  juridiquement  de  Tes  Supérieurs, 
Un  Religieux  fous  l’obéïflance  eft  un 
enfant  en  tutelle  ; avec  cette  différence, 
que  jamais  le  Religieux  ne  peut  devenir 
majeur.  Peut-être  fa  Compagnie  atten- 
doit  - elle  à l’approuver , lorfqn’il  auroiç 
réüfti.  \ 


Soit  fignifié  que  depuis  quatre  ans  que 
les  CMemoires  de  la  chine  font  publics , mil- 
les plaintes  ou  accufations  nauroient  été 
formées.  On  a fuivi  les  régies  de  la  cor- 
rection fraternelle.  On  a averti  en  fecret, 
avant  que  de  parler  en  public.  Un  des 
plus  fçavans  & des  pius  illufties  Prélats  du 
Roïaume  dit  charitablement  aux  Jéfuites 
il  y a quatre  ans  , que  c’étoit  une  Do- 
ctrine déteftable  d’ avancer  que  l’efprit  de 
Dieu  eut  été  dans  toute  la  Chine  avant 
Je  sus  - Ch  ri  st  , & que  la  vraie  Re- 
ligion y eût  fubfifté  durant  deux  mille 
ans.  Bien  loin  de  profiter  de  cét  aver- 
tiffement  , l'Auteur  des  Mémoires  a fait 
réimprimer  fes  Livres  avec  les  mêmes  er- 
reurs : & pour  preuve  qu’il  yperfeveroit 
de  bon  cœur  , il  a écrit  cette  année  la 
même  chofe  dans  fa  nouvelle  Lettre  fur 
les  Cérémonies  de  la  chine.  Alors  des 
Hommes  pleins  dezélç  en  ont  averti  l’E, 


jugé  à propos  d-’en  déférer 
divers  Extraits  à N.  S.  P.  le 
Pape  , dans  la  Lettre  par  eux- 
écrite  à Sa  Sainteté'  le  ving- 
de'me  d’Avril  de  la  prefente  - 


aïrae'e  , S i enfuite  les  de'non- 
cer  a la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  le  premier  de 
Juillet  , par  la  bouche  du 
Sieur  Prioux  l’un  d’entr’eux. 


Qu’aufiî  - tôt  lefdits  Pe'reé 
lé  Comte  & le  Gobien  uni- 
quement pour  fatisfaire  à l’é- 
dification publique  , bien 
qu’il  ne  leur  parût  y avoir 
aucune  necemté  , auraient 
donné  au  Public  des^  Eclair- 
ciflemens  , qur  ont  été  jugez 
fuffifans  poiir  toutes  les  per- 
fonnes  équitables  : & qu’en- 
corequ’ilne  doit  pas  moins 
notoire , que  lefdits  Pérés 
le  Comte  &c  le  Gobien  font 
Auteurs  de  ces  Eclaircifie- 
mens , qu’il  eft-  notoire  qu’ils 
font  Auteurs  des  Livres  dé- 
férez ; cependant  ledit  Père 
le  Gobien  auroit  appris  ces 
derniers  jours,  que  dans  les 
Affemblées  de  la  Faculté  , 
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gîîïe.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
en  Corps  vient  de  condamner  cette  per- 
üicieufe  Doctrine  : la  Faculté  de  Théo- 
logie n’eft  pas  mieux  écoutée.  Dieu 
veuille  que  ce  que  le  Saint  Siège  déci- 
dera ait  plus  de  fuccès. 

Mais  quand  ces  erreurs  ne  feroient  pas 
aufïi  récemment  divulguées  qu’elles  le 
font  y mille  exemples  prouvent  que  la 
conduite  de  l’Eglife  ell  de  condamner  les 
Livres,  quelqu’anciens  qu’ils foient,  loti- 
qu’on  découvre  le  mal  qu’ils  font , ou  la 
mauvaife  inrention  de  ceux  qui  les  ont 
écrits.  Les  Erreurs  pour  être  anciennes , 
& pour  avoir  fait  du  progrès , n’en  valent 
pas  mieux. 

Lefdits  Sieurs  ont  jugé  d propos  de  les 
dénoncer  d la  Vacuité  de  Théologie  de  Paris , 
Un  feul  Doéteur  a dénoncé  les  Livres 
en  Sorbonne  , & a déclaré  d’abord  qu’il 
agiifoit  en  fon  propre  & privé  nom  , & que 
nul  autre  que  lui  n’avoir  parc  à ce  qu’il 
faifoit. 

Uniquement  pour  fatisfaire  d ï édif 'cation 
publique y C’ell  en  fe  foumettant  qu’on 
édifie,  & non  pas  en  fe  révoltant. 

Bien  quil  ne  leur  parât  aucune  necefi- 
té  de  donner  des  V claircijfemens.  Pourquoi 
donc  en  donnaient -ils  ? Le  Public  s’en- 
feroic  fort  bien  pafle  , & ces  beaux  Libel- 
les n’ont  fait  quecaufer  un  nouveau  fean- 
dale.  C’eft  un  commentaire  pire  que  le 
texte. Tout  y relfent  le  Pelagianifme.  Mais 
d’ailleurs  quel  aveuglement  de  dire  que 
les  propofitions  extraires  , qui  fur  leur  pre- 
mière infp.e&ion  excitent  l’horreur  en  tous 
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quelques  ans  auraient  refkfé 
d'y  avoir  égard  3 alléguant 
pour  raifort  qu’ils  n’auroient 
pas  été  notifier  juridique- 
imm  à Îadife  Faculréo 


Â ces  Causes,  ledit 
Pere  le  Gobien  , efdits  noms 
àr.  qualîtez  , déclaré  , notifip 
& lait  à fçavoîr  aufdits  Sieurs 
Doyen,  Syndic  & Docteurs 
de  ladite  Faculté  , parlant  à 
4a  perfonne  dudit  üeur  le 
Bas  , Curé  de  Saint  Chrifto- 
phe , Syndic  de  la  Faculté, 
pour  toute  ladite  Faculté  , 
que  îefdîts  Eclaîrcîlîcmens , 
dont  il  délivre  copie  audit 
üeur  Syndic  pour  ladite  Fa- 
culté , font  de  lui  Pere  le 
Gobien  & dudit  Perc  le  Com- 
te , & au  cas  qu’on  en  dou 
tât  encore  au  regard  dudit 
Pere  de  Corme  oftre  & pro- 
met ledit  Pere  le  Gobien  d'en 
fournir  dans  un  temps  con- 
venable toute  certitude  re- 
quife  & neçe llaire  ; comme 
aulfi  qudls  donneront  l’un 
l'autre  plus  ample  e,xpliea- 
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ceïsx  qui  les  lifent  , aînfi  que  Pont  avoué 
en  pleine  Faculté  les  plus  zélez  Partifans 
des  Jéfuites,  & qui  viennent  d’être  con- 
vaincues folemnellement  d’une  impiété 
toute  palpable , font  cependant  fi  nette- 
ment &di  visiblement  Catholiques  , en 
quelque  fens  qu’on  les  prenne,  qu’il  n’y 
avoit  pas  même  la  moindre  necefiité  de 
les  expliquer.  Dieu  ait  pitié  de  quicon- 
que parle  ainfi. 

Quelques  - uns  auroient  refufié  est  y avoir 
égard,  alléguant  four  toute  raifon  qriils  ri  au- 
roient pas  été  notifiez,  juridiquement  a la- 
dite faculté.  Perfonne  ne  s’eft  plaint  pu- 
bliquement dans  les  Affemblées  , que  les 
EclairciiTerpens  tfieufient  pas  été  notifiez 
â la  Faculté  ; puifque  quand  ils  l’auroient 
été  , on  n y auroit  pas  eu  plus  d’égard. 
C’eft  donc  ici  tout  au  plus  le  difeours 
obfcur  ôc  inconnu  de  quelque  Do&eur 
particulier.  Ajoutez  qu’un  des  meilleurs 
Amis  de  la  Société  avoit  déclaré  haute- 
ment, qu’il  nétoit  pas  permis  de  citer  ces 
Libelles  en  opinant , parce  que  c’étoient 
des  pièces  fans  aveu  , & imprimées  clan- 
destinement ; Furtiva  ficripta , fiurtivis  typis 
édita.  C’elf  pourquoi  lorfqu’on  les  a li- 
gnifiées depuis  à M.  le  Syndic  , il  en  a 
ufé  en  homme  fage  : Il  les  a regardées 
comme  des  Aéfes  fort  inutiles,  , fuivant  le 
confeii  de  gens  éclairez  , & il  a lai  fie  la 
Faculté  aller  fon  train.  Ces  fortes  de  pro- 
testations ne  coûtent  rien  a ceux  qui  les 
font  ; mais  au  fit  elles  ne  font  rien  à ceux 
qui  les  fioutfiienjf. 


fxon  , fi  kefom  eft  , fans  que 
pour  cela  néanmoins  ladite 
Faculté  puifTe  acquérir  aucun 
Droit  de  connoître  de  leur 
«doédrine  , ou  de  celle  de 
leur  Compagnie  plus  qu’elle 
■n'en  auroit  eu  par  le  pafïé. 

Lefqnelles  lignification  & 
offre  doivent  eftre  d’autant 
plus  fuffifantes,  pour  arrefter 
toute  pourfuite  , qu’on  ne 
peut  les  rejetter  fans  une  ma- 
sifeftc  acception  de  perfon- 
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Sans  que  pour  cela  néanmoins  ladite  Va- 
cuité puiffe  acquérir  aucun  droit  de  connoître 
de  la  Doctrine  des  Auteurs  jéfuites  , ou  de 
celle  de  leur  Compagnie , plus  qu'elle  rien  au- 
roit eu  par  le  pafé.  Le  lendemain  que  l’ A- 
éle  eut  été  lignifié  , M,  le  Syndic  crût 
qu’il  étoit  bon  de  le  faire  lire  à la  fin  de 
rAffemblée  , comme  une  Nouvelle  qui 
regardoit  la  Faculté.  Quand  on  en  fut  à 
cét  endroit,  tout  le  monde  fe  mit  à rire, 
certainement  il  eût  été  difficile  de  s’en 
empêcher.  C’eft  une  chofe  curieufe  de 
voir  q[ue  les  Jéfuites  prétendent  que  nulle 
Faculté  de  Douleurs  , quelque  fçavante, 
quelque  refpeélable  , quelque  bien  établie 
qu’elle  puiffie  être , n’ait  droit  de  dire  ce 
qu’elle  penfe  de  leur  Dotlrine.  Il  eft  vrai 
que  la  Faculté  de  Paris  a dit  plus  d’une 
fois  fon  fentiment  fur  la  Dodrine  de  plu- 
fieurs  perfonnes  d’un  rang  difiingué  : 
Mais  pour  les  Jéfuites , ce  n’eft  pas  de 
même  5 ils  font  perfuadez  qifon  doit 
avoir  plus  d’égards  pour  eux. 


&es , attendu  que  c’eft  l’u- 
iage  ordinaire  de  ladite  Fa- 
culté-, de  fe  contenter  en  pa- 
reil cas  des  éclaircif&mens  & 
explications  données  par  les 
Auteurs  des  propofitions  dé- 
férées , aînfi  qu’il  a.  paru  en- 
core récemment  en  plus  d une 
eccafion  j & que  d’ailleurs 


Attendu  que  défi  Puf  âge  ordinaire  de 
ladite  Faculté  j de  fe  contenter  en  pareil  eus 
des  êclaircijfemens  dr  explications  données 
par  les  Auteurs  des  propofitions  déférées. 
L’ufage  confiant  & perpétuel  de  la  Facul- 
té , c’eft  de  condamner  les  propofitions 
déférées  dans  le  fens  naturel  qu’elles  ont, 
s’il  eft  mauvais  , & de  n’avoir  nul  égard 
aux  explications  que  les  Auteurs  peuvent 
donner.  Elle  a quelquefois  reçû  des  retra- 
dations,  quand  les  Auteurs  ont  été  affez 
humbles,  pour  en  faire:  Mais  on  avoué 

franchement  , qu’on  n’a  rien  attendu  de 
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ce  que  îefdits  Pere  le  Com- 
te & le  Gobien  ont  avance' 
purement  comme  Faits  Hi- 
ftoriques  fur  la  foy  des  an- 
ciens Livres  Chinois  , fe 
trouve  étably,  en  termes  plus 
forts , dans  un  Livre  Dogma- 
tique , intitulé  Perpétuités 
Tidei  , [en  Spéculum  Cbriflia- 
nst  Religionis  , compofé  il  y 
a plus  de  trente  ans  par  le  R. 
Pere  Beurrier  , Curé  de  S. 
Eftienne  du  Mont  , depuis 
Abbé  de  Sainte  Geneviève, 
& General  de  la  Congréga- 
tion des  Chanoines  Régu- 
liers de  Saint  Auguftin  , & 
approuvé  par  le  General  de 
ladite  Congrégation  , & par 
les  Sieurs  Grandin  , alors 
Syndic  de  la  Faculté  , & de- 
puis Doyen  , Paucelier  Sou- 
Penitencier  de  l’Eglife  de 
Paris  ; & de  Meur  premier 
Supérieur  du  Séminaire  des 
Millions  étrangères  „ tous 
Doéteurs  de  ladite  Faculté  ,• 
des  Extraits  duquel  Livre  fe- 
ra donné  copie  audit  Sieur 
Syndic  toutes  fois  & quantcs, 
comme  aulli  des  Extraits  des 
Livres  du  Pere  Rapine  ap- 
prouvez par  plufieurs  Do- 
cteurs de  la  Faculté  , & de 
divers  Ouvrages  du  Pere 
Thomaflm.j  Pieftxe  del’Ora- 
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femblable  en  cette  occadon-ici.  Une  re- 
tractation  nette  & précife  , eft  un  ade  trop 
héroïque.  Des  éclairciffemens  , patience. 
Des  embroiiillemens  en  forme  d’explica- 
tions , tant  qu’  on  voudra  : mais  on  ne 
doit  pas  exiger  des  gens  au  delà  de  leurs 
forces.  Au  refte , il  elt  bon  de  faire  fouvenir 
ici  les  Peres  de  la  Compagnie  par  un 
exemple  qui  les  touchera,  que  quand M. 
Arnaud  envoïa  fes  explications  & fes  pro- 
teftations  en  Sorbonne  , on  ne  voulut  pas 
les  recevoir  ; & ils  ne  diront  pas  qu’on 
ait  eu  tort^ 

Et  que  di  ailleurs  , ce  que  Iefdits  Ter  es 
le  Comte  & Le  Gobien  ont  avancé  puument 
comme  faits  hifcrriques  fur  La  Foy  des  an- 
ciens Livres  Chinois  „ fe  trouve  établi  en  ter- 
mes fins  forts  dans  un  Livre  dogmatique. 
Quatre  chofes  toutes  plus  éloignées  de  la 
vérité  l’une  que  l’autre. 

i.  Les  Jefuites  n ont  point  parlé  en 
Hiftoriens. 

i.  Les  anciens  Livres  Chinois  n’ont 
point  dit  ce  qu’ils  leur  font  dire. 

3.  Les  Auteurs  qu’ils  citent  fe  font  ex- 
pliquez plus  foiblement  que  les  Jefuites 
& dans  un  fens  bien  different. 

4.  Ces  Peres  font  les  feuls  qui-  aient 
fait  un  dogme  de  cette  Dodrine  mon- 

ffrueufe  , qui  établit  la  vraye  Religion 
durant  plus  de  deux  mille  ans  dans  tout 
l’Empire  de  la  Chine. 

1 . C’eff  dogmatifer  & non  pas  parler  en 
Hiftorienque  de  dire  & de  prétendre  que 
l’efprit  de  la  Religion  fe  foit  confervé 
durant  tant  de  fiécles  parmi  ces  Peuples  : 
qu’011  y pratiquoit  les  maximes  de  la  plus 
pure  charité  : que  nulle  autre  Nation  n’a 


roire,  approuvez  par  le  Perc 
de  Sainte-Marthe  fon  Gene- 
ral , & par  divers  Do&eurs  de 
Sorbonne  , comme  les  ficurs 
Pirot , Lambert  & autres  , 
pour  eftre  lefdits  Extraits  lus 
& examinez  par  ladite  Facul- 
té' , &c  confrontez  avec  ce 
que  le  Pere  le  Comte  & lui 
Pere  le  Gobîen  , ont  avance. 

Au  furplus  déclare  ledit 
Pere  le  Gobien  , efdits  noms 
& qualitez  , qu’encore  que 
luy  ni  ledit  Pere  le  Comte 
n’euffent  aucun  fujet  d’appre- 
hender  la  cenfure  des  Do- 
cteurs de  ladite  Faculté,  pour 
peu  qu’ils  fi  tient  attention 
*ufdits  Eclaircilfemens  ; 


été  plus  conftamment  favorifée  des  grâces 
de  Dieu. 

2.  Les  anciens  Livres  Chinois  rap- 
portent que  ce  frere  qui  mourut  pour 
fon  frere , a vécu  encore  un  grand  nombre 
d’années  depuis  ce  temps-là  ; & que  cet- 
te Impératrice  ftérile  qui  conçût  par  mi- 
racle après  la  ferveur  de  fapriere  , fut 
délivrée  de  fa  ftérilité  en  mettant  fon  pied 
dans  un  pas  de  géant , qui  font  des  fables 
indignes  de  l'attention  d’hommes  férié ux 
& raifonnables. 

3 . Les  Auteurs  citez  n’approchent  pas 
de  ce  qu'ont  avacé  les  Jéfuites.On  ne  trou- 
ve chez  eux  ni  la  plus  pure  Charité  , ni  la 
fainteté,  ni  les  miracles  , ni  le  relie  dont  les 
Livres  des  Jéfuites  font  remplis.  Et  le 
peu  même  qu’ils  en  ont  dit , ils  l'ont  puifé 
dans  les  Relations  des  Millionnaires  de  la 
Société.  Nul  d’eux  n’ avoir  été  lui-même 
à la  Chine.  Mais  s’il  fe  trouve  chez  eux 
quelqu’une  des  Propositions  condamnées 
par  la  Sorbonne,  elle  eft  condamnée  chez 
eux  comme  ailleurs.  Pourquoi!  reprendra 
quelqu’un  ) la  Çenfure  tombe  - t’elle  plu- 
tôt fur  les  Jéfuites  ? Parce  qu’il  falloit  aller 
à la  fource  , & que  les  autres  n’ont  rien 
dit  que  fur  le  rapport  des  Jcfuites. 

4.  Une  raifon  encore  meilleure , c’ell 
que  les  Auteurs  citez  ne  racontent  les 
chofes  qu’en  paflant  : contents , pourveu 
qu’ils  prouvent  qu’une  certaine  notion  de 
Dieu  a été  répandue  chez  les  Nations  les 
plus  Barbares  ; au  lieu  que  les  Jéfuites 
ramaflent  de  deifein  prémédité  tous  les 
matereaux  nécelfaires  pour  bâtir  ( comme 
on  a dit  ) chez  les  Chinois  une  Religion 
complette  avant  J e sus-  Chr  r st  , afin 
d’avoir  droit  de  conclure  que  les  Superlli- 


cependant  comme  lux  Pere  le 
Gobien  apprend  par  la  voix 
publique  la  maniéré  avec  la- 
quelle ceux  qui  ont  de'non- 
ce'lefdites  proportions,  pref- 
fent  icy  ladite  Cenfure, tandis 
que  le  Pere  le  Comte  cft  de 
prefent  à Rome, pour  fournir 
lès  rdponfes  & fes  moyens  fur 
îa  de'nonciation  faite  premie- 
sement  à N.  S.  Pere  le  Pape 


au  cas  que  îa  Facultd  vint  à 
palfer  outre  , il  protefte  de 
nullité'  , tant  en  fon  nom  , 
qu’en  celui  dudit  Pere  le 
Comte  , de  tout  ce  qui  aefté 
entrepris  jufqu’à  prefent, ai  n- 
li  que  de  tout  ce  qui  fe  fai  t , 
& fera  par  ladite  Faculté',  au 
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tions  & les  Idolâtries  qui  font  aujour- 
d’hui dans  la  Chine,  étoient  originaire- 
ment des  cérémonies  faintes  : qu’elles 
pourroient  encore  le  devenir  par  un  cer- 
tain tour  d’efprit  , fans  prefque  y rien 
changer  : que  ceux  qui  offrent  des  Sa- 
crifices à Confucius,  honorent  un  Saint: 
que  ceux  qui  adorent  le  Ciel  vifible  , n’en'- 
tendent  pas  ce  qu’ils  font  , & adorent 
Dieu. 

Cependant  comme  lui  P.  le  Gobien  apprend 
par  la  'voix  publique  la  maniéré  avec  la- 
quelle ceux  qui  ont  dénoncé  les  proportions 
prejfent  ici  la  Cenfure.  Il  n’y  en  a point 
eu  plulieurs  qui  aient  dénoncé  les  pro- 
portions , & l’ondoit  rendre  ce  témoi- 
gnage à Meflîeurs  des  Millions  -Etran- 
gères r qu’ils  n’ont  pas  vit,  ni  follicité 
un  feulDodeur,  pendant  que  les  Jéfuites 
fe  relaïoient  le  jour  & la  nuit  pour  les 
voir , & pour  tâcher  d’en  rendre  quelqu’un 
favorable  â leur  parti  ; ou  ( ce  qui  leur  a 
été  plus  facile  ) pour  les  engager  au  moins 
à s’abfenter,  & à ne  point  dire  leurfen- 
timent  : pendant  qu’ils  envoyoient  aux  Do- 
uceurs non  feulement  les  Livres  de  leur 
Bibliothèque  du  College  , mais  des  Re- 
cueils de  paffages  & de  reflexions, afin  qu’ils 
s’en  ferviffent  pour  s’eu  convaincre  eux- 
mefmes,  & enfuitépour  gagner,  s’il  étoit 
poflible , les  autres.  Jta  ut  in  errorem , &c. 

\^4'u  cas  que  la  Pacutté  vint  a paffer  ou- 
tre , il  protejle  de  nullité . Les  Amples 
Fidèles  croient  devoir  fe  rendre  à une 
décifion  lignée  de  deux  ou  trois  Do- 
éteurs.  Les  Jéfuites  ne  fe  rendent  pas, 
quoiqu’ils  les  voient  par  centaines.  T oute. 
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préjudice  defdits  EciaircïfTe-  ja  Faculté  en  Corps  ne  les  effraie  poinr. 

traits  des  Pères  Beurrier  , 1»  en  lont  quittes  , pOUrveu  qu'ils  pYôtC - 
Rapine  & Thomafiln  , & de  fient  de  nullité.  Et  voilà  comme  ils  fatis- 

refervant  toujours  le  pouroir  Jon^  A / edijlCatîOn  publique. 

de  fe  fervir  dans  la  fuite  des 

voyes  de  Droit  permifes  & 

ufitées  dans  le  Royaume,  ainli 

qu’ils  arilcront  boneftre. 


T An  17  00.  le  dix-huitième 
JL-'  jour  d Oâobre, Nous  Nicolas 
Auvray  , Huiflïer  . çrc. 


L'an  1700.  le  dix-huitiéme  jour  Aocio- 
bre , Nous  Nicolas  Auvray , Hui  fier  , &c. 

Ils  ont  commencé  en  Sorbonne  par 
des  Notaires  , & ils  finilfent  par  des 
Huifîiers.  C’eft  ainli  qu’avec  eux  la  vérité 
s’éclaircit. 


G Et  a&e  n’a  pas  pû  être  li- 
gnifie' plutôt,  pareequ’on 
ne  pouvoir  pas  prévoir  ce 
qui  arriva  le  Vcndredy  quin- 
ziéme d’Odobrc. 


Quelques 
Do&eurs  ayant  reprefenté 
ce  jour  - là  en  pleine  Aflem- 
blée  que  c’eftoit  une  chofc 
inoiiie  dans  la  Faculté,  que 
l’orfqu’un  Auteur  s’eftoit  ex- 
pliqué , on  n’eût  pas  égard 
à fes  explications , il  fut  ré- 
pondu que  celles  des  Peres 
le  Comte  & le  Gobicn  étoient 
ignorées  de  la  Faculté , faute 
de  lui  avoir  efté  fignifiées , 
Si-toft  qu’on  fût  informé  du 
pretexte  que  prenoicac  ces 
Mcflïeurs , 


Cet  acte  n'a  fias  pu  eftre  ftgnifté  plut 0 si  „ 
Il  le  pouvoit  être  dés  que  les  Eclaircilfe- 
mens parurent.  Il  pouvoit  l’être  du  moins, 
dés  que  le  Doéteur  ami  de  la  Société  eut 
trouvé  mauvais  en  pleine  Aflémblée, 
qu’on  eût  égard  à dés  écrits  volants , qui 
n’avoient  nul  cara&ere  d’autorité  : Furtiva 
feripta , furtivis  typis  édita. 

Quelques  Docteurs  aiant  reprefenté  ce  jour* 
la  en  pleine  Aftemblee  , que  deftoit  une  chofe 
inoiiie  dans  la  Faculté  , que  lorf qu'un  Auteur 
s'ejioit  explique  , on  n'eujl  pas  egard  à fes 
explications  ; il  fut  répondu  que  celles  des  PP. 
le  Comte  cr  le  Gobien  e B oient  ignorées  de  la 
Faculté , faute  de  lui  avoir  efté ftgniftées , On 
n’a  point  entendu  parler  dans  ce  qui  s'ap- 
pelle la  Faculté,  ni  de  cette  repreferttation 
ni  de  cette  réponfe.  On  ne  fçait  pas  11 
quelques  Do&eurs  auront  ainli  parlé  tout 

bas , ou  dans  un  coin  de  la  Sale. 

f B 


i 


la  Signification 
fut  faite  le  Lundy  dix-hui- 
tic'mc  à'fept  heures  du  matin. 
Mais  Moniteur  le  Syndic  ju- 
gea à propos  de  n’en  pas  dire 
un  feul  mot  dans  l’Aflemblêc 
de  ce  jour-là  , où  la  Cenfure 
fut  conclue.  Il  fit  plus. 


,£ar  comme  cette  conclufion 
nepouvoic  avoir  de  force,  fé- 
lon les  Loix  de  la  Faculté' , 
qu’apre's  qu’elle  auroit  efte 
confirmée  dans  la  prochaine 
Afiemblée  , au  lieu  d’attan- 
dre  le  futur  primâ  menjîs , 
fuivant  l’ufage  , il  indiqua 
l’Aflembiée  pour  le  lende- 
main j afin  d’empêcher  que 
les  Docteurs  n’euflent  aucune 
connoifiance  de  la  Significa- 
tion qui  avoit  efte  faite  , ou 
qu’ils  ne  prificnt  aucune  me- 
nue là  deflùs.  Si-toft  qu’on 
fut  allemble,  il  fit  lire  la  Cen- 
fure arreftéc  le  jour  prece- 
dent, fans  demander  qu’il  fut 
délibéré  fur  l’imprelfion. 
Apres  quoi  , l’affaire  cftanc 
confommée  , il  donna  part 
à fes  Confrères  de  l’Aêle 
qi-d  ui  avoit  efte'  fignifie'  le 
jour  precedent,  fur  lequel 
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La  fgnif cation  fut  faite  le  Lundy  dix- 
huit , a fept  heures  du  matin.  Mais  j M.  le 
Syndic  jugea  a propos  de  n'en  pas  dire  un  feul 
mot  dans  l' Affemblée  de.ee  jour-là,  ou  la  Cen- 
fure fut  conclue.  Ils  ont  corrigé  à la  main 
dans  la  proteftation  qui  fut  imprimée 
d’abord,  & au  lieu  de  fept.heures  du  matin, 
ils  ont  mis  àfix  heures  du  matin.  C’eft  une 
fécondé  fautes  il  falloit  mettre  à quatre  heu- 
res du  matin;parce  que  fi  on  vouloit  que  l’A- 
£te  lignifié  euh  lieu , il  eftoit  necefiaire  que 
M.  le  Syndic  eut  le  temps  de  le  pouvoir 
lire  avant  que  d’entrer  à TAfiemblée  -,  8c 
il  y avoit  certainement  pour  plus  de  trois 
heures  de  leéture  dans  toutes  les  pièces 
qu’on  y avoit  coufuës  enfemble.  Ainfi 
quand  il  auroit  voulu  transgrefier  toutes 
les  réglés  pour  faire  plaifir  aux  Jéfuites , 
ils  avoient  fi  mal  pris  leurs  mefures , qu’il 
lui  étoit  impofiible  de  les  fervir. 

Comme  la  Conclufion  ne  pouvoit  avoir  de 
force  félon  les  Loix  de  la  Faculté  qu  apres 
qu'elle  auroit  cfé  confirmée  dans  la  prochaine 
o Ljfemblée , au  Lieu  d’attendre  le  futur,  prima 
menfis , fuivant  l 'ufage , il  indiqua  l'Ajfem- 
blée  pour  le  lendemain.  Le  P.  Charles  le 
Gobien  eft  bien  mal  informé  des  ufages 
de  la  Faculté.  Il  fe  trompe  quand  il  dit 
qu’une  Cenfure  ne  peut  avoir  de  force 
qu’après  qu’elle  a efté  confirmée.  Il  fe 
trompe  encore  plus  , quand  il  avance  que 
l’Affemblée  , pour  la  confirmation  d’une 
Cenfure  ne  fe  doit  faire  qu’au  prima  menfis 
fuivant.  Celle  de  Strigonie  fut  conclue  le 
dix-huitiéme  jour  de  May  i 6^8 3 . & confir- 
mée-le  lendemain  dix-neuf  du  meme  mois. 
Celle  de  Malagota  fut  faite  le  quatrième 


If 

ü ae  fut  pat  même  délibéré,  jour  de  Novembre  t6§2.  Sc  confirmée 

le  feptiéme  du  même  mois.  Celle  de 
Santarelle  fut  arretée  le  premier  d’Avril 
'1626.  & confirmée  trois  jours  après. 
Il  fe  -trompe  enfin  parfaitement  quand 
il  marque  comme  une  nullité  , de  ce 
qu’on  n’a  pas  délibéré  fur  l’Impreffion  de 
la  Cenfure.  Ce  n’eft  pas  l’ufage  d’en  déli- 
bérer. Il  n’en  fut  pas  dit  un  mot  dans 
celle  de  Strigonie  , qu’on  imprima  le 
même  jour. 


Mais  ce  n’efl:  Ta.  qu’une 
fuite  des  irrégularités  qu’on 
a vu  dans  toute  cette  proce- 
dure, & qui  n’ont  peut-être 
jamais  eu  d’exemple. 


Mais  ce  n’ef-la  qu’une  fuite  des  irrégu- 
larités qu’on  a veu  dans  cette  procedure , & 
qui  dont  peut-être  jamais  eu  d’exemple » 
Voilà  porter  à fon  comble  la  liberté  d’a- 
vancer d’un  ton  affirmatif  des  chofes  con- 
traires à la  vérité.  Comme  on  n’ignoroit 
pas  en  Sorbonne , que  l’on  avoir  affaire 
a des  gens  clair- voïans  , & qui  ne  cher- 
cheroientqu’àincidenter,  on  ne  s’eff  ja- 
mais plus  obfervé  fur  les  formalitéz.  Ja- 
mais les  Doêfeurs  n’ont  été  laiffez  dans 
une  plus  grande  liberté  d’opiner.  11  y en 
a eu  plufieurs  qui  ont  parlé  trois , quatre, 
& cinq  heures.  Nulle  violence  ni  ait 
dedans  ni  au  dehors  , à moins  qu’on  ne 
veuille  donner  ce  nom  aux  follicitations 
fortes  que  les  Jéfuites  ont  faites.  En  un 
mot  , jamais  les  Loix  ni  les  Réglés  de$ 
Affemblées  n’ont  été  plus  fcrupuleufemenc 
gardées,  & jamais  plus  grand  nombre  de 
Doêteurs , pour  la  condamnation  d’une  er- 
reur , ne  fe  font  réunis  dans  un  mefme 
fentiment. 


"Nul  de  ceux  qui  ont  con- 
damne' les  Proportions  des 
deux  Jefuites  d’ifnÿttié  Sc 


Nul  de  ceux  qui  ont  condamné  les  Pro- 
posions des  deux  Jéfuites,  Pourquoi  ne 
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d'hcrejle  . n’a  pâ  nier  quelles 
ne  fc  trouvent  d’une  ma- 
nière incomparablement  plus 
forte  dans  les  PP.  Beurrier, 
Rapine  & Thomalïin.  Car 
ce  que  les  deux  Jefuites  ra- 
content Amplement  comme 
un  fait,  les  autres  letablilTent 
comme  un  dogme , & cela 
au  vu  & fçu  de  la  Faculté', 
& avec  l’approbation  des  Do- 
reurs les  plus  refpedables  , 
tels  que  font  ceux  qui  ont 
cite  nommes  dans  l'A&e. 


mettre  que  deux  Jefuites?  Le  P.  Dez  n’en 
eft-il  pas  ? Le  P,  Bouvet  n’en  eft-il  pas  ? 
Le  P.  Procureur  General  des  Jefuites  à 
Rome , n’en  eft-il  pas  ? Plufîeurs  Anciens 
qui  ont  écrit  à peu  prés  la  même  chofe, 
n’en  font  - ils  pas  ? Tous  ceux  que  l’on  a 
exhorté  d’abandonner  cette  Doctrine  , & 
les  Livres  qui  la  contenoient  , & qui  ne 
l’ont  pas  voulu  faire  , n’en  font-ils  pas  ? 
Ceux  qui  ont  travaillé  aux  Recueils  qu’on  a 
fournis  aux  Dodeurs,  n’en  font-ils  pas  ? Les 
Supérieurs  & tous  les  Notables  de  la  Com- 
pagnie, qui  voient  ce  qui  fe  palfe  & qui  le 
fouffrent , n’en  font-ils  pas  ? 


Si  ou  mettoit  ici  les  noms  si  on  mettoit  ici  les  noms  de  prés  de  cin - 

rn,i  PolSt  qùê“i' sa  ProS  quitte  autres,  qui  ont  jugé  que  les  propofttitms 

polirons  ne  merîtoient  aucu-  ne  merit  oient  aucune  Cenfure , cela  feul  fuffi- 
ne  Cenfure , celafeul  fut-  ^ pQur  les  j u fl  i fier  dans  l’efbrit  du  Public. 

l’cfprit  du  Public.  Il  ne  manqueroit  plus  aux  Jeluites  que  de 

vouloir  fe  fervirdufentiment  de  trois  Do- 
cteurs, ( car  il  n’y  en  a pas  eu  davantage 
qui  aient  ofé  exeufer  tout-à-fait  les  Proportions , ) pour  faire 
de  leur  mauvaife  DoCtrine  , malgré  la  Cenfure  de  la  Faculté, 
une  opinion  probable  : Et  puis,  pour  fermer  agréablement  la  fcéne, 
ils  acheveroient  de  décrier  par  des  Libelles,  comme  ils  ont  déjà 
commencé  de  faire , tous  ceux  qui  n’ont  pas  parlé  à leur  gré. 
Déjà  des  bruits  fourds  fe  font  répandus  , que  c’eft  une  troupe 
de  jeunes  gens  qui  ont  prévalu,  que  la  cabale  & le  parti  a tout 
entraîné  ; que  toute  la  Sorbonne  eft  perdue.  Ils  diront  ce  qu’il 
leur  plaira.  Voici  le  fait  comme  il  s’eft  paffé. 


CEnt  foixante  DoCtcurs  ont  opiné.  De  ce  nombre  , cent  qua- 
torze ont  été  pour  la  Cenfure  , entre  lefquels  il  y en  a 
eu  cent  fix  qui  ont  admis  toutes  les  qualifications  rapportées  par 
les  Députez  , & huit  auroient  voulu  en  retrancher  quelqu’une. 
Environ  quarante  ont  pris  le  détour  de  renvoïer  l’affaire  à 


Rome,  5c de s’abftenir  de  la  Cenfure  à Paris.  Trois  eu  quatre 
ont  abfousà  moitié,  5c  condamné  à moitié } 5c  Trois  feulement 
ont  exeufé  fans  mefure  5c  déchargé  fans  referve  ; 5c  le  lendemain 
que  la  Cenfure  eût  été  conclue , elle  fut  confirmée  unanimement 
en  prefence  de  prés  de  deux  cents  Do&eurs,  fans  que  perfonne 
s’y  oppofafL 

Mais  en  fupprimant  ce  détail  , 5c  en  permettant  aux  Jéfui- 
tes  de  tourner  les  chofes  pour  eux  aufîî  favorablement  qu’ils 
voudront  , ils  ne  peuvent  nier  qu’il  n’y  ait  eu  plus  de  cent 
Dodeurs,  venerables  pour  la  plupart  par  leur  âge,  par  leur  pro- 
fonde érudition  , autant  que  par  toutes  les  autres  qualitez  qui  les 
diftinguent  , que  ni  la  crainte  ni  l’efperance  n’a  pu  empêcher 
de  conclure  à une  jufte  5c  fevere  condamnation.  Si  ces  Pè- 
res cherchoient  , comme  ils  le  difent  , à édifier  le  public  , 
ils  acquiefceroient  humblement  en  France  , & cefferoient  tou- 
tes leurs  oppofîtions  à Rome.  Mais  n’efbce  pas  une  chofe 
digne  de  larmes  de  voir  leur  éternelle  réfiftance  ? 5c  peuvent-ils 
perfuader  quelqu’un , que  de  bonne  foi , dans  la  droiture  du 
cœur,  5c  avec  la  fimplicité  que  Dieu  demande,  ils  cherchent 
Ja  vérité ,? 

CEs  remarques  étoient  finies , lorfquc  les  Je  fuites  ont  fait 
paroître  une  efpece  de  réfutation  de  la  Cenfure  de  Sor- 
bonne. C’eft  une  mauvaife  pièce  qu’ils  avoient  apparemment  pré- 
parée pendant  les  Affemblées,  ou  plutôt  dèz  le  jour  même  qu’ils 
apprirent  que  leurs  livres  étoient  déferez  à la  Faculté  de  Théo- 
logie ,ne  doutant  pas  dès  ce  moment-là  que  ces  livres  ne  duflent 
être  condamnez  dans  toutes  les  formes  : Car  quelque  bonne 
contenance  que  ces  Peres  tâchent  de  garder  au  dehors , ils 
fentent  bien  dans  leur  ame  que  leur  Doêtrine  fera  reprouvée  eu 
quelque  Tribunal  qu’on  la  porte. 

Ma,is  on  ne  peut  aflêz  déplorer  le  fonverain  mépris  qu’ils  té- 
moignent envers  tout  le  monde.  Les  cent  quatorze  Do&eurs 
qui  ont  défendu  genereufement  la  vérité , l’on  fait  , difent  - ils, 
par  des  preuves  fi  pleines  d'ignorance  par  rapport  au  point  de  fait,&  Ji 

foibles , par  rapport  au  point  de  droit , qu'elles  ne  feront  propres , fi  on 
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les  rend  publiques , qu  a faire  admirer  qu'il  fe  foit  trouvé  des  Do- 
uleurs capables  de  propofer  ferieufement  des  raifons  fi  frivoles . 

Il  eff  encore  plus  déplorable  de  voir  la  hardieffe  avec  laquel- 
le non  feulement  ils  foutiennent  , mais  ils  canonifent  des  Er- 
reurs qui  au  jugement  de  tant  d’hommes  fages  font  un  renverfe- 
rnènt  manifefte  de  la  Religion.  , 

Quand  le  P.  le  Comte  fe  retira  le  plus  honnêtement  qu'il  put, 
ils  avoient  paru  vouloir  adoucir  en  quelque  maniéré  l’indigna- 
tion publique  en  donnant  des  Eclaircijfemens  ; & peut-être  cro- 
yoient-ils  auffi  par-là  qu’ils  auroient  meilleur  marché  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris,  & qu’ils l’engageroient  amollir  un  peu 
fur  la  Cenfure,  & à ne  pas  traiter  les  chofes  fi  exaftement:  Mais 
comme  ils  voyent  prefentement  qu’il  n’y  à plus  rien  à efperer? 
ils  reviennent  fur  leurs  pas;  ils  fe  repentent  d’avoir  paru  fe  repen- 
tir, ils  effacent  leurs  é flair ci (femens , ils  fe  contredifent  & fe  dé- 
mentent eux  mêmes,  ils  le  jettent  fur  la  Cenfure  <Sc  fur  ceux 
qui  en  font  les  Auteurs,  & irritez  d’avoir  fait  inutilement  quel- 
ques avances,  ils  fe  relevent  avec  plus  d’audace,  portent  la  tête 
dans  les  nuës,&  difent  comme  le  premier  jour, que  tout  ce  que 
EclaîrcifTe  leurs  Auteurs  ont  écrit  eff  bon  : que  toute  la  Chine  a eu  du- 
le<CoimeP'  ranc  P^us  deiix  mille  an  s , non  plus  une  foi,  une  charité,  ni 
De  Ritib.  une  fainteté  naturelles  ou  politiques  ; Mais  a la  loi,  la  charité,  <3c 
Poht.  la  fainteté  véritables  & furnaturelles  ; ajoutant  que  b c’eft  la  Cenfure 
pag'  i7ÿ>cz’ elle  même  qui  eff  fauffe,  temeraire,  fcandaleufe,  impie,  contrai- 
& Cenfure  re  à la  parole  de  Dieu,  hérétique,  renverfant  la  Religion  Chrê- 

jiiurce  , b.  £jemie  aneantiffanr  la  vertu  de  la  Paillon  <5c  de  la  Croix  de 
40.  &?7.  T ~ 

b Ibidem.  J E SUS-  LhMST. 

Ne  V ous  femble-t-il’pas  entendre  encore  ces  hommes  indomp-- 
tables, qui  difoient  autrefois  chez  les  Prophètes  : Vous  avez,  abatu 
nos  mu  fons  de  brique,  Nous  Us  rebâtirons  de  pierre  de  taille :Vous  avez 
coupé  ms  allées  de  Sicomores , nous  les  replanterons  de  Cedres  : mais 
Dieu  dit  a fon  tour  : Vous  rebâtirez , & je  détruirai  : Vous  replan- 
terez , ér  j' arracherai  : car  tout  ce  qui  s'élève  contre  le  Seigneur  pé- 
rira & toute  plante  que  le  Pere  Celefie  n'a  pas  plantée  fera  arrachée c 

F I N. 

Vo’cy  un  Nouvel  Ecrit  qu’on  vient  de  m’envoyer,  qui  m’a  paru  fi  bon  que  je  n’ai 
|as  eu  de  peine  à le  lubftituer  à tout  ce  que  j’aurois  pû  encore  dcrirc. 

RE’PONSB 


E'PONSE 


A UN 


NOUVEAU  LIBELLE 


ES  JESUITES 


.CONTRE 


LA  CENSURE  DE  SORBONNE. 


L Es  Jefuites  viennent  de  faire  paroître  un  nouveau  libelle 
contre  la  Cenfure  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a 
faite  des  Proportions  extraites  des  Livres  du  Pere  le  Comte , & 
du  Pere  le  Gobien , &c.  fous  ce  titre , Cenfure  de  quelques  Propor- 


tions des  PP . le  Comte  & le  Gobien  Jefuites  ? publiée  fous  le  nom  de 
la,  Faculté  de  Théologie  de  Paris  refutée  par  les  Ecrits  des  Domini- 
cains & des  Francifcains  Miffionnaires  de  la  Chine  , les  plus  oppofez, 
aux  Jefuites.  Cet  Ecrit  étoit  déjà  imprimé  quand  la  Cenfure  de 
îa  Faculté  a été  conclue,  mais  fous  le  titre  àzTroifiéme  partielle 
ou  les  Propofitions  tirées  des  Livres  du  Pere  le  Comte  & le  Pere  le 
Gobien  par  les  Députez,  de  la  Faculté  de  Tbeologie  de  Paris , font  ja- 
Jlifées  par  d'autres  Propofitions  Extraites  des  Ecrits  des  Dominicains 
dr  des  Francifcains  Miffionnaires  delà  Chine.  Le  premier  & le  der- 


nier feuillet  à la  place  defquels  on  a mis  des  cartons  , étan.t  ref- 
-tez  dans  quelques  exemplaires  , ont  découvert  ce  miftere  \ FAu- 
theur  y a ajouté  depuis  que  la  Cenfure  eft  faite , une  Préface  in- 
dolente & une  Conclulion  injurieufe  à la  Faculté. Par  là  les  Jefuites 
ont  tourné  une- piece  qui  devoit  fervir  au  jugement)  du  procès  en 
une  Satyre  contre  ceux  qui  les  ont  jugez. Ceftainfi  qu’en  ufent  or- 
dinairement les  Chicaneurs,  lorfqu’ils  on  perdu  leur  caufe  > ils 
fe  confolent  en  difant  des  injures  à leurs  Juges  : ils  les  chargent 
de  reproches  & de  calomnies,  Mais  oii  eft  l’homme  allez  infenfé 
pour  ajouter  foi  à ce  que  les  parties  qui  ont  perdu  leur  procès 


peuvent  dire  contre  les  Juges  ; ufque  adeo  dementes  funt  ho- 
mines  , ut  contra  judices  apud  quos  vicli  funt  , vieil  s litigatori- 
bus  credant  ; difoit  autrefois  S.  Auguftin  aux  Donatiftes  qui  fai- 
foient  contre  le  Pape  Miltiade  & contre  les  Evêques  du  Concile 
de  Rome  qui  les  avoit  condamnez , des  reproches  femblables  à 
ceux  que  les  Jefuites  font  aujourd’hui  aux  Do&eurs  de  Sorbon- 
ne qui  ont  cenfuré  leurs  Livres. 

On  réfuté  la  Cenfure , dit  l’Auteur  de  ce  libelle  , par  le  droit  & par 
le  fait-,  par  le  droit , en  difant  , par  exemple  fur  la  fcconde  Propofi - 
tien , il  nef  ny  contre  la  foi  ni  contre  la  pieté  de  fuppofer  qu'il  y ait 
quelque  Temple  confacré  au  vray  Dieu  avant  celuy  de  Jerufalem  ; 
donc  la  proportion  qui  dit  que  la  Chine  luy  en  avoit  confacré  un  plu- 
fieurs  fiécles  auparavant , fut-elle  fauffe  , félon  /’  H foire , ne  mérité 
aucune  Cenfure  Theologique  ? Pourquoy  choifir  cette  fécondé  Pro- 
pofition  qui  n’eft  taxée  que  de  fauffeté  & de  témérité  dans  la 
Cenfure  5 cette  Propofition  n’eft  pas  , dit-on  , contre  la  Foy  & 
contre  la  pieté  ? Peut-  être  : mais  les  Dodeurs  ne  l’ont  pas  dit  s 
& c’eft  une  infigne  mauvaife  foi  de  le  leur  faire  dire.  La  pro- 
pofition eft  contre  la  vérité,  elle  eft  avancée  fans  fondement  j 
c’en  eft  affez  pour  la  cenfurer  comme  fauffe  & temeraire.  C’eft 
tout  ce  qu’a  fait  la  Faculté  , elle  a condamné  la  Dodrine  con- 
tenue dans  les  autres  Propofition  s comme  erronée,  impie,  héré- 
ticuî  , &ç.  c’eftoit  de  celles-là  qu’il  faloit  montrer  qu’elles  ne 
contenoient  rien  de  contraire  ny  a la  piete  ny  a la  Foy. 

On  réfute  la  Cenfure  par  le  fait  , ajoute  cet  Auteur  , lorf qu'on 
dit  , l' H i foire  de  la  Chine  nous  apprend  que  le  Dieu  quon  y ado- 
roit  dans  les  premiers  fiécles  de  cette  ancienne  Monarchie,  efloit  le 
vray  Dieu...  & (tailleurs  on  ne  fçauroit  y oppofer  aucun  paffage  de 
l'Ecriture  qui  prouve  neceffairement  le  contraire.  Il  falloit  dire  pour 
pofer  le  véritable  état  de  laqueftion,  que  les  Auteurs  condamnez 
affurent  que  la  connoiffance  du  vray  Dieu,  fon  culte  intérieur, 
& extérieur  ; la  vraye  Religion , la  vraye  Foy , la  Charité  la  plus 
parfaite  , &c.  ont  fubfifté  dans  la  Chine  prefque  jufqu’à  Jefus- 
Chrift , que  c’eftoit  la  Religion  publique  de  la  Nation  ; voila 
l’état  de  la  Queftion.  Or  la  Queftion  ainfi  propofée  , combien 
n’a  t-on  pas  allégué  de  paffages  formels  de  l’Ecriture  Sainte  pour 
montrer  que  depuis  la Loy  deMoïfe,il  n’y  avoit  aucune  Nation 
enticre  autre  que  la  Juive  qui  adorât  publiquement  le  vray  Dieu  „ 


& dont  la  Religion  fut  la  véritable.  ^ Cela  a efté  prouve'  dans  les 
Affemblées  de  Sorbonne  par  une  nuée  de  témoins , & un  des  Do- 
cteurs qui  a opine  le  plus  fortement  pour  les  Jefmtes,  eft  con- 
venu que  c’eftoit  une  erreur  infbûtenabjb  d’afTurer  que  depuis  que 
la  Loy  a efté  donnée  au  peuple  Juif,  il  y ait  eu  un.  peuple  entier 
qui  ait  fait  profelîïon  de  la  vraie  Religion,  Il  plaift  a 1 Auteur  du 
libelle  de  dire  que  les  P art  i fans  de  la  Cenf ure  Je  font  effoicev  de  yefuter, 
ce  qu’on  pouvoit  objeder  fur  le  fait  & fur  le  droit,  mais  par  des  preu- 
ves fi  pleines  d'ignorance , par  rapport  au  point  de  fait , ce  fi  foibles  par 
rapport  an  point  de  droit , quelles  ne  feront  propres  fi  on  les  rend  publi- 
ques, qu'a  faire  admirer  qu'il fie  [oit  trouvé  des  Docteurs  capables  depro- 
pofer  [erieufement  des  raifons  fi  frivoles.  Quelle  témérité  n eft-cepas 
a des  particuliers  qui  n’ont  point  aflifte  aux  Affemblees  delà  Facul- 
té , qui  ne  peuvent  fçavoir  ce  qui  s’y  eft  dit,  que  fur  des  rapports 
incertains  & fufpeCts  ; à des  gens  qui  n ont  ny  caractère  ny  au- 
torité , & qui  ont  certainement  beaucoup  moins  de  fcience&de 
capacité  que  ceux  qu’ils  ofent  accufer  d ignorance.  Quelle  temeri- 
té,dis-je,n’eft-ce  pas  de  porter  un  jugement  fi  defavantageux  d’un  li 
grand  nombre  de  Docteurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris. 
Il  faut  eftrc  bien  préfomptueux  , pour  eftimer  frivoles  des  îaifons, 
fur  lefquelles  tant  d’habiles  gens  fe  font  crûs  obligez  enconfcien- 
ce  de  condamner  fi  fortement  des  Propofitions.  De  quel  droit 
PAuteur  préfere-t-il  les  raifons  de  quelques  Docteurs , qui  ont  ta- 
ché de  défendre  les  Propofitions , a celles  d un  bien  plus  grand 
nombre,  qui  les  ont  combattues.  Les  unes  favonfent  les  Peresde 
h Société'  les  autres  font  contre  eux;  voilà  l’unique  réglé  : c’eft 
ce  qui  fait  panchér  la  balance.  Les  Dodeurs  qui  ne  font  pas  pour 
les  Jefuites  , font  des  Cabalifies  , gens  qui  ont  envie  de  noircir  (fi 
dé  accabler  leur  Compagnie , gens  paffionnez, , gens  nottesc.^  Ceux  qu’ils 
croient  favorables  à leurs  fentimens,  font  fans  contredit  connus, pour 
efire  les  plus  habiles  (fi  les  plus  gens  de  bien  de  la  T acuité  , (fi  dont 
le  nom  feul  vaut  une  Apologie.  C eft  ainfi  que  la  réputation  de 
fcience , de  pietc  & de  prooite,  dépend  uniquement  de  1 incli- 
nation que  l’on  a pour  favorifer  ou  pour  condamner  des  Propo- 
rtions avancées  par  les  Jefuitesr 

On  n’ajoûtera  rien  à ce  qui  vient  d’être  dit,  fur  la  comparai- 
fon  de  ce  qu’ont  écrit  le  P.  Beurier , le  Pere  Thomaftin  & le  P.  Ra- 
pine, avec  les  propofitions  du  P.  le  Comte  & du  P.  le  Gobien. 
PourNavarrette,  il  eft  étrange  que  l’Auteur  de  ce  troifiéme  pa- 
ralelle  ofe  l’alleguer  & en  faire  le  fujet  de  fon  ouvrage , il  eft  cer- 
tain, & l’Auteur  même  en  convient  , que  Navarrette  a efté  per- 
suadé , que  les  anciens  Chinois  n’avoient  point  eu  la  véritable  Re- 
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ligion  ; que  par  le  nom  de  Xamti,  ils  avoient  entendu  ie  Ciel  ma- 
teriel qu’ils  adoroient  ; & que  le  peuple  de  la  Chine  avoit  efté  com- 
me les  autres,  nations,  dans  les  tenebres  de  l’idolatric  •'  c’eft  ce 
que  Navarrette  a établi  fortement  contre  les  Jefuites,  & même 
dans  un  Traité  fait  exprès  fur  cette  matière.  De  quel  Iront  peut-on 
donc  le  joindre  dans  lamefine  caufe,  ayecleP.  le  Comte  qui  en- 
feigne  le  contraire?  . 

Le  P.  Navarrette,  dit  P Auteur  du  libelle  ,a  cru  que  l’empire 
de  la  Chine  étoit  tres-ancien , & qu’il  a efté  fondé  par  les  petits  fils 
de  Noé,  du  vivant  de  ce  Patriarche,  Il  s’enfuit  de  la,  ajoute-il,  que 
les  Chinois  ont  receude  Noé  la  connoiflànce  de  Dieu  ,&  les  autres 
vérités  & préceptes  , en  quoy  confifte  la  Religion.  Ce  n’eft 
point  là  de  quoy  il  s’agit.  Que  l’empire  des  Chinois  ait  efté  établi 
par  Noé , par  fes  enfans , ou  par  fes  petits  fils , ou  non,  ( ce  qui  fou  fi- 
fre beaucoup  de  difficulté  ) il  n’importe.  Qu’il  ait  eu  deux  la  con- 
noiffanee  du  vray  Dieu,  & la  vraie  Religion;  c’eft  une  nouvelle 
difficulté  , dont  il  ne  s’agit  pas  encore.  Mais  quetoute  cette  Nation 
l’ait  confervée  plus  de  deux  mille  ans,&  prefque  jufqu’àJefus-Chrift, 
e’eft  là  le  point  de  la  queftion.  Le  Pere  Navarrette  en  convient-il. 
Point  du  tout.  Il  le  nie.  Ilfoutientque  les  Chinois,  comme  tous 
les  autres  peuples , ont  été  Gentils  & Idolâtres.  Les  Jefuites  même 
conviennent , que  la  Religion  de  Noé  n’a  pas  fubfillé  long-temps 
après  le  Déluge  chez  les  Chinois;  car  Martinius  avoiie  qu’avant 
P o h r , ils  vivoient  comme  des  bêtes , fans  Religion,  & dans  des 
defordres  qui  font  horreur.  Ad  hoc  ufque  temporis  , mares  inter  aç 
fœminas , nullum  erat  apud  S inas , in  moribus  aevefle  diferimen , nulla 
connubia  lege Jirmata  ; fed  belluarum  more  temere , Çr  vagâ  libidine  jun- 
gebantur.Vtrimque  Fo  h r u s diferimen  invexit  ; nam  & viros  à f ce  mi- 
nis ctiltn  difinxit  cr  conjugia  inflituit.  Le  P.  Couplet  reconnoît 
auffi  dans  fa  Préface  delà  Chronologie  Chinoife  , queFoi-n  eft 
îc  premier  qui  ait  policé  les  peuples  de  la  Chine.  Des  peuples  qui 
vivoient  commedes  bêtes  , qui  commettoient  impunément  des  in- 
c elfes , qui  s’abandonnoient  à toutes  fortes  de  defordres , n’avoient 
plus  affiirement  la  Religion  , & les  préceptes  de  Noé.  Tels  effoient 
les  Chinois  avant  Fohi  qui  vivoit  quelques  fiecles  après  le  Déluge. 
Comment  donc  peut -on  dire , qu’ils  ont  confervé  pendant  deux 
mille  ans, la  Religion  de  Noé. 

Les  autres  Extraits  de  Navarrette  , ne  font  pas  allégués  plus 
à propos.  Il  a tiré  des  livres  Chinois  plufieurs  paflages , ou  l’on 
dit  des  merveilles  du  Ciel.  C’eft  au  Ciel  materiel  & à fa  vertu,  à 
qui  il  prétend  que  les  Chinois  attribuent  tous  ces  effets  que  nous 
attribuons  à Dieu  : C’eft  ainfi  qu’il  explique  leurs  livres.  Com- 
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îï lent  peut-ondonc  1s  comparer  ,&  le  Joindre  avec  le  P.  le  Comte, 
qui  affure  le  contraire.  Mais  dit  l’Auteur,  les  a&ions  qui  font  at- 
tribuées au  Ciel,  dans  les  partages  rapportés  par  le  P.  Navarrette, 
font  comprendre  que  c’eft  du  vray  Dieu  qu’il  y ert  parlé.  Il  eft 
vray  que  ces  adions  ne  peuvent  pas  eftre  attribuées  avec  vérité 
au  Ciel  materiel;  mais  elles  luy  peuvent  eftre  attribuées  par  er- 
reur : & c’eft  en  cela  que  confiftoit  l’erreur  des  anciens  Chinois , 
& que  confîfte  encore  à prefent  celle  des  Lettrés  de  la  Chine. 
C’eft  fur  ce  fondement  qu’ils  ont  adoré  le  Ciel,  & qu’ils  en  ont 
fait  une  divinité. 

L’Auteur  du  Libelle  a efté  allez  imprudent  pour  rapporter 
plufieurs  partages  cités  par  Navarrette  qui  font  voir  que  c’eft  du 
Ciel  materiel , dont  les  anciens  Chinois  entendoient  parler,  quand 
ils  lui  attribuoient  tant  de  merveilleux  effets  , & même  une 
efpece  de  connoiffance. 

En  voicy  un  entr’autres , qui  le  prouve  clairement.  C’eft  ce 
qui  eft  rapporté  p . 1 5.  d’un  Mandarin  célébré , qui  répondit  a un 
homme,  qui  vouloit  l’obliger  de  recevoir  quelque  prefent,  en  lui 
difantquela  chofe  ne  feroit  point  fcuë,  parce  que  perforine  ne  les 
voioit.  Le  Ciel  cr  la  Terre  nous  voit , Vous  & moy  fç  avons  ce  qui  fe 
pafe  entre  nous  ; voila  déjà,  quatre  témoins.  Mais  , dit  l'Auteur  du 
Libelle , par  le  Ciel  & la  Terre  il  entendoit , l’ejprit  qui  gouverne  l'un 
ér  l'autre  ; âejl  à dire  le  Maijlre  de  l'Vnivers.  C'eft  ainli  qu’on  ré- 
pond à tout  hazard  & fans  faire  réflexion  a ce  que  l’on  dit.  Si 
ce  Mandarin  a entendu  par  le  Ciel  & la,  Terre  l’efprit  qui  gou- 
verne l’un  & l’autre  ; cet  efprit  étant  un  , ou  font  ces  quatre  té- 
moins. Une  telle  méprife  ne  devroit-elle  pas  couvrir  de  confu- 
fion  ceux  qui  s’éforçent  a quelque  prix  que  ce  foit  de  déguifer 
les  véritables  fentimens  des  anciens  Chinois. 

Le  Pere  Navarrette  raporte  encore  quelques  Hiftoires  tirées 
des  livres  Chinois , & pluftenrs  Maximes  de  leur  morale  qu’il  com- 
pare avec  des  allions  & des  maximes  de  quelques  Saints  : mais 
prétend-il  comme  le  Pere  le  Comte , prouver  par  la  que  la  veri-, 
table  Religion  , laFoy,  la  Charité,  & les  autres  Vertus  furnaturelles 
eftoient  parmy  les  Chinois.  Nullement.  Il  remarque  à tout  mo- 
ment le  contraire.  Il  admire  que  des  Gentils,  des  Peuples  qui  ne 
connoiffent  point  le  vray  Dieu,  qui  n’avoient  point  la  vraye  Foy, 
ni  la  véritable  Sainteté , aïent  fait  de  fi  belles  actions,  & aient  eu 
de  fi  belles  maximes.  Eft-ce  là  le  Sifteme  du  Pere  le  Comte. 

On  ne  s’amufera  point  a relever  les  autres  fauffetéz  de  ce 
Libelle.  L’Autheur  dit  hardiment,  que  Jofephe /’ Hijlorien  des  Juifs 
parlant  de  Melchifedcç , a dit , en  termes  exprès  qu'il  avoit  bâti  au 


ioiu-fj  - 

Jç-ÿA-4  O 
o "2 

! '/y 
/Âl. 

V , ‘2- 

' ‘ f 


£Ü 

m 

2 


UJ 

X 

J- 


1 O 


*"?  D“*  àtTel  '!  ePh  le.  Preftre  ’ ™ Temple  dans  U 'ville  de 
Salem, dont  il  eftoit  Roy. licite  en  marge liv.  6.  chapitre  47. Il  ny 

a point  de  chapitre  47.  dans  le  fixiéme  livre  des  Antiquités  de 
Jofephe  qui  n’en  contient  que  15.  & il  n’efl  point  parlé  de  ce 
Temple  dans  le  n.  chapitre  du  premier  livre,  ou  Jofephe  parle 
de  Melchifedec.  On  ne  dira  rien  non  plus,  de  ce  que  l’Autheur 
du  Libelle  répété  touchant  le  Pere  Sarpetri,  le  Pere  Lopez  & 
le  Pere  Morales.  On  le  renvoie  fur  ce  fujet,a  l’Autheur  de  l’Apo- 
logie des  Dominicains  ,qui  y a fatisfait  pleinement 

. O"  avertira  feulement  les  Jefuites,  qu’ils  ont  beau  écrire  & 
faire  des-Libelles  contre  la  nouvelle  Cenfure  de  la  Faculté.Cette 
Cenfure  n en  fera  pas  moins  jufte , moins  ellimée,  ni  moins  ref- 
pectee.  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’huy  que  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris , eft  en  pofleflion  de  Cenfurer  leurs  ouvrages. 

Elle  a Cenfuré  en  161  1.  la  Doftrine  de  MarianaTefuite  & la 
Reponfe  Apologétique  à l’An.ticoton  favorables  à ceux  qui  atten- 
tent a la  vie  des  Princes.  ’ 1 

La  même  année,  elle  a proferit  quatre  proportions  outrées,  fur 
la  Sainteté  & les  prérogatives  de  S.  Ignace  de  Loyola. 

En  1613.  elle  a condamné  le  Livre  de  Becan , & en  1616.  ce- 

luy  deSantarelle,  qui  étoient  prejudiciables  à la  Souveraine  autorité 
des  K ois. 

En  1616.  elle  a Cenfuré  la  Somme  Theologique  du  Pere  Ga- 
ra fie,  Jefuite. 


.En  elle  a condamné  les  écrits  des  Jefuites  AnHois 
qui  attaqu oient  l’autorité  des  Evêques. 

En  1648.  le  Livre  du  Pere  Celot  qui  renverfoit  la  Hiérarchie 
En  165  8.  l’Apologie  des  Cafuites. 

CCIUy  de  Mathieu  Jcfuice  > caché  fous  le 

nom  d Amadee  Guimenius  , les  Jefuites  ont  fait  en  ces  temps-là 
tous  leurs  efforts  pour  empêcher  ces  Cenfures , n’en  ayant  pu  ve- 
nir a bout,  ils  ont  fait  des  Ecrits,  dans  lefquels  ils  ont  dit  à peu 
près  les  mêmes  chofes  qu’ils  difent  àprefent  contre  celle  qui  vient 
de  paroitre  , G ce  n’eft  qu'ils  le  faifoient  avec  plus  de  referve 
& de  modération.  Ces  Ecrits  font  tombés,  les  Cenfures  de  laFa- 
culté  font  demeurez  fermes  & inébranlables,  l’Eglifc  les  a adoptées 
Les  Fideles  les  ont  fuivis  6c  refpe&ées.  Les  erreurs  qu’elles  ont 
notées  ont  été  enfuite  condamnées  par  les  Papes  5c  parles  Evêques  • 
tien  fera  de  même  de  celle-cy,  quoique  faffent  les  Jefuites  pour  h 
combattre,  r 


fin 


